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В научной литературе анализируется 

частота использования гаджетов в 

раннем и дошкольном возрастах
Согласно исследованиям:   Holloway, Green, & Livingstone, 2013 

Plowman, Stevenson, Stephen, & McPake, 2012 Findahl, 2013

мобильные устройства, такие как планшеты, iPad и смартфоны, все 

чаще используются детьми в возрасте от 2 до 5 лет

 тактильный цифровой интерфейс сенсорных экранов позволяет 

осуществлять цифровое взаимодействие, стимулируя когнитивное 

развитие детей

США 39% детей от 2 до 4 лет используют смарт-устройство (iPad или 

iPod);

 Великобритания 40% детей используют домашние планшеты

Швеция 50% детей используют планшеты и 25%  - смартфоны.



Отбор гаджетов в образовательных 

учреждениях
M. M. Neumann & Neumann, 2014

 Большинство современных  исследований направлены на 

анализ влияния устройств с сенсорным экраном на развитие 

познавательной сферы обучающихся.

 Проблемы: (1) отсутствие эмпирических данных, 

(2) недостаточная распространенность этих технологий, 

(3) отсутствуют высококачественные образовательные 

мобильные приложения, которые могут быть использованы в 

обучении на начальном этапе обучения

 Не существует конкретных рекомендаций о том, какие 

мобильные приложения лучше всего использовать в обучении

Школы выбирают технологии, основанные на собственных 

индивидуальных потребностях. 



Электронный или бумажный учебник 
(Masataka, 2014) 

Положительное влияние Отрицательное влияние

• сенсорные экраны 

превосходит традиционные 

книги, способствуя лучшей 

производительности

• Электронные книги с анимацией, 

звуковыми эффектами и играми 

отвлекают детей от содержания текста

• Обучение с помощью взрослых более 

продуктивно при использовании печатных 

книг, поскольку беседы фокусируются на 

содержании текста, в отличие от 

электронных книг, акцентирующих 

внимание на преимуществах среды.



Письменные работы с применением 

гаджетов

Patchan, M. M., & Puranik, C., 2016

 При выполнении письменных работ с применением 

гаджета оперативная обратная связь (когда ребенок 

сам не обнаружил ошибку) имеет преимущество 

перед визуальной связью (исправление учителем 

текста карандашом спустя определенное время).



Влияние сенсорных экранов на 

вербальные способности ребенка

Использование сенсорных экранов способствует:

 повышению активного словаря при сопровождении -

сотрудничестве школьника со взрослыми (Walter-laager et al., 

2016);

 Повышению базовых показателей грамотности, особенно у 

девочек (Clarke & Abbott, 2016)

 развитию навыков письма (печатными буквами) и чтения:

 повышению уверенности при устных ответах на уроке (M. M. 

Neumann, 2016)

Никакого соотношения времени использования планшета с 

навыками грамотности не было обнаружено (M. Neumann, 2014).



Влияние использования гаджетов на 

показатели внимания

Снижается продуктивность внимания (при наличии 

отвлекающих раздражителей в ходе выполнения заданий, 

требующих длительной концентрации внимания) (Moisala et 

al., 2016)

Снижается скорость переключения внимания (особенно 

селективного внимания) (Ophir et al., 2009). 

 Простое «присутствие в поле зрения» мобильного телефона 

может привести к ослаблению показателей внимания

(особенно при выполнении сложных задач) (Thornton et al., 

2014). 



Влияние использования гаджетов на 

пространственное мышление

 Работа на планшете, заставляет пользователей 

выполнять мысленные вращения объекта,, что 

улучшает формирование пространственного 

мышления (Boari et al., 2012). 

 Частое использование навигационной системы 

(режим меню на панели) ухудшает формирование 

когнитивной карты (Burnett, Lee, 2005).



Изменения качественных характеристик 

умственной деятельности

 более низкая продуктивность рабочей памяти (Uncapher et al., 

2015).

 частое возникновение эмоционального подкрепления (даже если 

оно не планировалось) – изменение процесса формирования 

самоконтроля (снижение) при выполнении трудных когнитивных 

задач (Wang, Tchernev, 2012). 

 чаще возникают нарушения спонтанного контроля (Wilmer and 
Chein, 2016). 

 Изменения психофизиологических показателей - быстрая, но 

менее точная продуктивность в тесте Струпа (Abramson et al., 

2009). (снижение перцептивного контроля).

 Частота использования смартфона коррелирует более с 

интуитивным, чем с аналитическим мышлением (Barr et al., 2015). 



Корреляция наличия в поле зрения гаджетов 

(смартфонов) и уровня обучаемости у 

школьников
 Запрет на использование мобильных телефонов в школе связан с 

лучшей академической успеваемостью (Beland and Murphy, 

2014). 

 Высокие темпы обмена мгновенными сообщениями 

коррелируют с более низкой академической успеваемостью 

(Fox, Rosen, Crawford, 2009). 

Отрицательная корреляция между использованием электронных 

медиа средств обучения и академической успешностью (Fox, 

Rosen, Crawford, 2009). 

 Респонденты, не имеющие доступа к электронной почте в 

течение 5 дней, менее подвержены стрессу и поддерживают 

более длительную сосредоточенность (Mark, Voida, Cardello, 

2012). 
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Научно-исследовательский проект 

кафедры общей психологии (2017-18 уч. г.)
 ТЕМА «ОСОБЕННОСТИ КОГНИТИВНО-ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ СФЕРЫ 

МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ – УЧАСТНИКОВ ПИЛОТНОГО ПРОЕКТА ПО 

ВНЕДРЕНИЮ ЕДИНОЙ ЭЛЕКТРОННОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ»

 РУКОВОДИТЕЛЬ НАУЧНОГО ПРОЕКТА  - ДОКТОР ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ 

НАУК, ПРОФЕССОР, ЗАВЕДУЮЩИЙ КАФЕДРОЙ ОБЩЕЙ ПСИХОЛОГИИ 

СВЕТЛАНА АЛИГАРЬЕВНА МИНЮРОВА

 ТВОРЧЕСКИЙ КОЛЛЕКТИВ ПРОЕКТА: Н.С.БЕЛОУСОВА, Ю.Е. ВОДЯХА, 

С.А.ВОДЯХА, И.В. ЗАУСЕНКО, Е.С. ИВАНОВА, Е.В. МАРАТКАНОВА, 

М.Л.МЕЛЬНИКОВА, А.И. КАЛАШНИКОВ

 В ИССЛЕДОВАНИИ ПРИНИМАЛИ УЧАСТИЕ 26 СТУДЕНТОВ, 
ОБУЧАЮЩИХСЯ ПО НАПРАВЛЕНИЮ «37.03.01 – ПСИХОЛОГИЯ» 

 БАЗА ИССЛЕДОВАНИЯ: СОШ № 61,66, 68, 102.116, 208



Содержательное планирование исследования

 Основная цель проекта выявить и описать особенности когнитивно-

познавательной сферы (произвольного внимания, оперативной 

памяти, понятийного мышления, пространственного мышления, 

учебной мотивации) младших школьников, обучающихся с 
применением электронных образовательных ресурсов (контрольная 

группа – младшие школьники обучающиеся по традиционной 

программе без девайсов)

ЗАДАЧИ ЭМПИРИЧЕСКОЙ ЧАСТИ ИССЛЕДОВАНИЯ:

 На эмпирическом уровне описать особенности когнитивной сферы 

(внимания, памяти, мышления), а также учебной мотивации 

современных младших школьников.

 Выявить различия произвольного внимания, понятийного мышления, 

пространственного мышления, оперативной памяти и учебной 

мотивации у младших школьников обучающихся с применение 

электронных образовательных ресурсов ЕЭОС.



Описание выборки исследования

 407 учащихся третьих классов школ города Екатеринбурга

Средний возраст респондентов 9-10 лет

Общая выборка была поделена на две группы

 Группа А – 50 % респондентов обучалась при помощи

гаджетов (электронных учебно-методических пособий

«Начальная мультимедийная школа»)

 Группа Б – 50 % младших школьников обучались без

применения гаджетов по традиционной программе



Диагностический инструментарий 
Субтесты диагностического комплекса «Прогноз и профилактика проблем 
обучения в 3-6 классах» (автор-составитель Л.А. Ясюкова), модификация 

Теста структуры интеллекта: 

 Субтест 1. «Интуитивное понятийное мышление», 

 Субтест 2. «Понятийное логическое мышление», 

 Субтест 3. «Понятийная категоризация», 

 Субтест 4. «Пространственное мышление», 

 Субтест 5. «Логическая оперативная память», 

Тест Тулуз-Пьерона (Оптимизация обучения и развития детей), позволяющий 

оценить показатели: скорость переработки информации; устойчивость 

скорости; количество ошибок; внимательность (интегральный показатель) 
точность переработки информации;

 «Методика оценки академической мотивации младших школьников»

(автор С.А.Водяха), замеряющая показатели: внешняя академическая 

мотивация; внутренняя академическая мотивация; соотношение 

показателей внешней и внутренней академической мотивации.



Описание промежуточных  результатов 

исследования

 Экспериментальная смертность составила 23 % 

(преимущественно по тесту Тулуз-Пьерона) Часть младших 

школьников не смогла выполнить задания (невозможность 

выполнения теста при групповой форме работы, непонимание 

инструкции, отсутствие сформированной способности 

работать в быстром темпе и др. причины)

 В основной части исследования приняло участие 310 человек

 Различий по мотивации учебной деятельности в группах А и Б не 

установлено. Преимущественно преобладает мотивация 
учебной деятельности равно представленная внешняя и 

внутренняя.



Использование гаджетов

Сложности с категоризацией



Традиционное обучение без гаджетов

Медленный темп обработки информации



Тенденция? Различия? ..?


